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論 文 内 容 の 要 旨
本論文 の目的
まず、本論文の目的を要約 しておこう。それは、19世 紀から20世紀にかけて絶対視され、今 日で
も極めて広範な勢力圏を持っ自然科学の方法論によって構築された科学的世界像や自然科学的な真
理を現象学的方法によって相対化 し、それらに代わる始源的な知覚世界 とそこに生起 して くるロゴ
スを解明することである。 したがって、私は 『真理の起源』 という標題を本論文にあたえたい。 こ
れは、メルロ=ポ ンティが彼の未完の大著に当初あたえようとしていた標題の候補のひとっである。
最終的には 『見えるものと見えないもの』に落ち着いたが、当初の標題が示唆するように、 この遺
著は始源的な知覚世界を現象学的に記述 した 『知覚の現象学』を存在論的に取 り上げなおすととも
に、「知覚の現象学』が掘り下げなかったロゴスの問題(こ こには 「客観性」や 「理念性」 といっ
た問題が含まれている)の 探求をも予告 していた。 もっとも、本論文は存在論的な探求を主眼に置
いているわけではないが、〈始源的な知覚世界〉 とく ロゴス〉の現象学的探求 という一 メルロ=
ポンティの遺著 と共通の 問題圏において展開されることになるので、「真理 の起源』 という標
題をあたえることができる。一方、「超越論的主観性の現象学と知覚論的世界生 の現象学」 とい う
副題 は、 フッサールの現象学 とメルロ=ポ ンティの現象学の特徴を端的に表現 したものである。 こ











































ローガンを、まずなによりも 「科学の否認」 として捉え、 さらには科学を 「偏見」 とまで言い切っ
ている。 ここでいう科学 とは、事象に即 した歩みにおいて現象学的探究とも収敏 していくような科
学ではなく、実証主義に支えられた自然科学のことである。彼によれば、そうした科学はわれわれ
の直接的な世界経験の二次的な表現でしかない。彼は、世界を規定するひとっの方法にすぎない科
学を絶対視する風潮に異議を唱え、 自然科学の描 く科学的世界(像)を 知覚世界の 「貧弱な画像」
とみなす。それは同時に、科学の意味 と有効範囲を正確に評価することで もある。 したがって、メ
ルロ=ポ ンティは科学の成果をすべて反古にするという意図を持 っていたわけではない。彼自身、
コフカのゲシュタル ト心理学やゴル トシュタインの生体 ・精神病理学、ユクスキュルの環境生物学











の訓練 された知覚(あ るいは捏造された知覚というべきか)を 真正の知覚と見なすような、素朴実
証主義的な知覚心理学の方法態度に、生きられた知覚を忘却 した極限形態のひとっを見て取ること
ができる。いわゆる不正確な知覚はすべて排除され、科学的な数量化によって捉え られた〈真な






いる科学法則(あ るいはその法則の持つ学問的 一科学的理念性)に よって知覚そのものを説明する
という転倒である。 この転倒に気づいたメルロ瓢ポンティは、科学の創造 した 「客観的世界の手前









フッサールやメルロ=ポ ンティが 「生活世界」あるいは 「生 きられた世界」 といった概念によっ
て開いた問題圏に立ち入っていくとき、まずなさねばな らない基礎的な作業は、自然科学によって
く理念の衣〉をかぶせ られ、そのたんなる対象、〈平板な即自〉となったわれわれの直接的な経験
の世界をその豊かな姿において回復することである。 このことは同時に、身体 と精神 とが分かち難
く結びついた存在である人間的主観の地位を確立することでもある。第一章では、科学的世界から
排除された人間的主観 始源的な知覚世界に住まう主観 の正当な地位を確認 し、それと始源
的な知覚世界との関係を探求 している。とくに本章では、視覚と触覚という感覚に焦点をあて、そ
れ らが持つ固有の哲学的、現象学的意味を探 りながら、始源的な知覚世界 と人間的主観との両義的、
逆説的な関係を積極的な解明にもたらすことを目指 した。視覚 と触覚 という感覚に焦点をあててい
るのは、両者において人間と世界との関わりの様態がよ く素描 されているからである。視覚は事物
をそれとして認識する際にとりわけす ぐれた能力を発揮する感覚であり、入間が世界を像として対

















れ らは、フッサールの 「基盤」、「地平」、「類型」といった概念と、それ らを引き継ぎメルロ=ポ ン
ティ流に鋳直された 「大地」、「地平の地平」、「スタイル」といった世界規定に関わる諸概念である。
本章では、世界を規定する両者の概念を詳細に比較対質することによって、フッサールとメルロ=
ポンティの世界概念そのものの差異一 「生活世界」と 「生きられた世界」との差異一 を明 らか
にすることを目指 した。両者の差異を端的に要約 しておけば、前者において世界は事物の総体と捉




対 して、 メルロ=ポ ンティがそれを 「地平の地平」 と表現 しているところに明確に見て取れる。ま
た、本章 においては、始源的な知覚世界 と科学的世界(像)と の関係についても積極的な解明をお
こなっている。 この解明においては、 フッサールにおける 「生活世界の二義性」という問題と、 メ
ルロ=ポ ンティの 「野生の世界」 という概念が詳細に検討 されている。また、さきの始源的な知覚
世界と科学的世界(像)の 関係を検討 したうえで・彼 らが科学的世界(像)に 対 して呈示 した始源
的な知覚世界のもっ一般性 はいかなる有効範囲を有するのかということが問われねばならない。っ
まり、始源的な知覚世界は科学的世界をはじめとするあらゆる人間的、文化的世界にとって共通の
根となるようなものなのか、 という問題である。解答を要約 しておけば、 フッサールは、科学の基
底に横たわる 「生活世界」の解明に際 してヨーロッパ的な歴史性や文化性を考慮に入れたために、
文化相対性にからめ取 られている。 フッサールがヨーロッパ的な理性を普遍的なものと考えていた
ことも、この問題 に対する彼の姿勢 に大 きな影響をあたえているといえよう。これに対し、メルロ=




的次元で論究 している。 ここでは、われわれの知覚 はいかなる意味で直接的なものなのか、という
根本的な問題に触れねばな らない。 それは、現象学が不断に用いている 「生 まの知覚」、.「始源的な
知覚世界」、「直接的経験」 といった概念を科学哲学の概念や現代の知覚心理学の知見を踏まえて検




や文化が知覚に及ぼす影響(知 覚の文化相対性)の 範囲を確定 し明 らかにした。その際、現代の知
覚心理学者のなかでとくにナイサーとギブソンの知見をもあわせて検討 した。前者は間接知覚説の
代表者であり、後者は直接知覚説をとっている。ここで現代心理学 に言及 したのは以下の理由によ
るものである。っまり、「生まの知覚」 とは 「直接的な知覚」 と言い換えることもでき、心理学的
な知見に照合することによって、 このく直接性〉にっいて現象学とは異なった角度か らさらに詳細
な検討を加えることができると考えたか らである。科学哲学や知覚心理学を踏まえた以上の議論に
よって、 フッサールの 「生活世界」およびメルロ=ポ ンティの 「生きられた世界」ないし 「野生の
世界」の持つ現代的な射程が確定され、「知覚の文化相対性(あ るいは知覚の文化負荷性)」 という
テーゼの有効範囲が限定されるのである。
本論文 はこれまでの考察によって、 フッサールやメルロ=ポ ンティの議論を踏まえつつ、自然科
学的知への過度な信頼に対する否認を端緒 として、その知のアルケーである始源的な世界(下 部構
造)へ と下降していった。 しかし、現象学的思索は、知のアルケーへ向かうと同時にテロスへと向








序 も始源的な知覚世界の秩序に根を持っことはこれまでの議論か ら明 らかである。たとえば、幾何
学 は知覚世界を測る測量術から始まった。すなわち、理念化されて知覚世界と乖離する以前の幾何
学の原型は、知覚世界 と地続 きであったといえる。幾何学はそうした測量術か らある客観的な幾何
学的秩序を得 るようになる。 しかし、幾何学が広 く一般化 していくと、あたか も自然そのものに幾
何学的な秩序が内包 されているかのような錯覚が起 こった。換言すれば、それは、幾何学の持つ客
観的な秩序 一 っまり科学的客観性一 を世界が内包 しており、そうした客観性が人間的主観性の
あるなしにかかわらず世界に実在 している、という幻想にほかならない。これは、客観主義あるい
は科学主義 という名で呼ばれていた。 この欺隔を暴 くために、本論文はこれまでの論究を通 じてこ
の数量化 された秩序の衣を自然からはぎ取 り、始源的な知覚世界を露呈させた。そこで、数量化に
よる秩序の衣をはぎ取 られた自然 は、現象学的な用語で規定されるような構造を備えていることが
明らかとなった。その構造 は、 自然科学の持 っているような数量化された法則とはかけ離れている
ものである。 しか し、科学的法則や認識が始源的な知覚世界の有する構造 と異質なものであり、そ
れがく理念の衣〉として直接的な経験の世界を歪めていたとしても、前者が後者か ら生 じてきたこ
とは事実である。っまり、いわゆる科学的客観性を持 った科学の認識 も、直接的経験の世界の内部







界とわれわれとのあいだにあるひとっの規範である)と 名づけている。 また、 この〈知覚の客観
性〉を解明 し規定 していく際、ローティーの記述に即 して伝統的なふたっの客観性概念 一 意見の






細に検討を加えている一 、メルロ=ポ ンティの現象学か ら導 き出す ことので きるく知覚の客観










以上はアルケーへ と向か う始源論的な探求である。 これに対 して、第四章においては客観性が主題
にされていた。いうなれば、 これは目的論的な探求である。第五章では、 この目的論的な探求の最
終地点 とも呼ぶべき理念性の問題を考察す ることを通 じて、両者の差異をもう一度際だたせてお く
ことにしたい。本章では、理念性をめぐる現象学的な考察を通 じて現象学的なロゴスが示されてい
る。 とくに主題的に取 り上げるテクス トは、 フッサールの 『ヨーロッパ諸学の危機 と超越論的現象
学』の付論である 「幾何学の起源」 とメルロ=ポ ンティの 『見えるものと見えないもの』に収あら
れた 「キァスム」の章である。 これらのテクス トはともに、理念性という主題を持つにもかかわ ら
ず、直接的に比較対質されることはこれまでほとんどなされていない。 とくに本章では、始源論と
目的論 という本論文を貫 く鍵概念を参照 しっっ、理念性の問題を考察 している。 フッサールの理念
性概念の特徴を一言でいえば、超越論的相互主観性の歴史的目的論による構成 ということになり、
メルロ=ポ ンティのそれは、始源的な知覚世界や身体に内在する 「相互反転性」 という力動的構造
を基盤 とした目的論 ということになる。また、本章においては理念性に関係 して、言語の問題にっ
いても論 じている。言語に対する両者のスタンスの違いが、理念性をめぐる思索の差異にも大きな
影響をあたえているからである。 とくにフッサールの理念性の探求においては言語が重要な役割を




最後 に補章においては、メルロ=ポ ンティの現象学を単独に主題化 し、彼の生涯の思索を貫いて
いた始源的な知覚世界の探求 というテーマをく知覚的な意味の起源と生成〉という観点か ら考察 し
ていく。 これは本論文の基本的な主題 に直接的に関わるものではないが、始源的な知覚世界の探求
という点から見ても、またメルロ=ポ ンティ現象学への注解 という意味で も、本論の補足となるも
のである。具体的には、 メルロ=ポ ンティの後期思想において重要な位置を占める 「〈存在〉」、
「肉」、「多形現象」、「相互反転性」といった概念の意味を確定 しつつ、メルロ=ポ ンティの前期か
ら後期への思索の深化と展開一 二元論的な思考の規定 にある共通 の根へ と至 る思索 一 を〈意
味〉という概念 に焦点をあてながら探求 したものとなっている。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、メルロ=ポ ンティの遺著の予定表題の一つく真理の起源〉を襲用 しているように、知






























界の世界一 とを対質 している。それを通 じて、生活世界概念に含意される総体性格やヨーロッパ
中心性に対 し、野生の世界の可能的包越の性格や人類ないし生命一般への普遍的開放性が際立たさ
れ、メルロ=ポ ンティの世界概念への共感が示されている。
第三章 「知覚世界と文化相対性」は、知覚の理論負荷性に関するハ ンソンのテーゼを拡張 して、
知覚は一定の歴史 一文化的な知識に浸透され規定されるという、知覚の知識 一文化負荷性のテーゼ
を提起 し、そこか ら帰結する知覚の文化相対主義を現代の知覚心理学や認知心理学の検討を通 じて
確定するとともに乗 り越えている。ギブソンに従えば、知覚は生態学的環境としての知覚世界 に実
在する不変項を直接に抽出することであり、ナイサーに従えば、知覚は知覚者の図式によって方向
づけられ、その図式は新たな知覚経験を通 じて修正され、 この力動的な相互関係(知 覚循環)が 継
続 していくとされる。他方、民族誌認知心理学の実験データは、人間の知覚過程 には文化要因に左
一288一
右されない共通層があることを明 らかにしている。 したがって、知覚循環によって変化 していく経
験的図式の基底には、文化的経験によって変わることのない種のアプリオリともいうべき知覚の原
過程、原図式が存するのであり、ギブソンとナイサーの見解は補完的に統合 一止場 されることにな
る。こうした知識 一文化に依存 しない知覚固有のゲシュタル トゥングの次元、文化相対性の手前に
ある人類に共通の知覚世界の始源層こそは、現象学的 一存在論的に捉えられるなら、 フッサールの
狭義の生活世界、メルロ=ポ ンティの野生の世界にほかならない、 と結論づけられている。 第四
ノ
章 「客観性の起源」は、知覚と知覚世界に固有の安定性や不変性のうちに客観性一般の起源を見い
だし、その知覚的客観性か ら科学的客観性が成立する過程を追求 しようとしている。論究の前提 と
して、主観と対象の合致としての客観性1と 諸主観の間での一致としての客観性2が 区別 される。
ギブソンに従えば、知覚者は運動を通 じて環境の変化のなかで不変項を生態学的実在 として抽出的
に捉えるが、これは客観性1に 対応する。彼はさらに、環境風景の展開は同一経路の往復 によって
反復的、可逆的であり、このことは私と他者の間で も成 り立つとする。 その限り、客観性2は 客観
性1に よって保証されている。メルロ=ポ ンティにおいては、客観性1は 知覚者 と知覚対象の間で
生起する最適の特権的な知覚様態であり、他方、幼児の対他関係によって証示されるように、人間
一般に共通の基礎的な知覚 一身体図式が間身体性ないし間主観性を、 したがって客観性2を 支えて















現 一伝達されていく過程を範例的に考察 している。論者はそこか ら次のような特徴を引き出 してい
る。フッサールにおける理念性は、1)実 在性か ら存在次元を異 にして独立 している。2)思 考形
成体 として普遍的客観性を有する。3)言 語を通 じて反復的同一性において保持され伝達される。
4)超 越論的共同主観の目的論的構成運動の終極点である。他方、メルロ=ポ ンティは、知覚世界
の肉的な厚みに孕まれた軸や次元が、私 と他者の相互反転性によって開かれる間身体性を場として一
一音楽的理念つまり楽想が範例 とされるように一 身重に昇華されていく過程を記述 している。そ
こに見 られる理念性は、1)感 性的事実性から切 り離されることがない。2)完 全に透明に獲得さ
れた思考ではな く1'impensる として新 しい可能的思考の地平的領野を開放する。3)パ ロルと同様






以上のように、論者は現象学における始源論 と目的論 という拮抗的 一補完的な問題領野を見ひら
きつつ、フッサールとメルロ=ポ ンティの思考動機 一 とくに従来主題的に解明されることのなかっ
た後者の目的論的動機 を適確に比較考察 し、現代の知覚 一認知心理学の見解をも統合 した問題
設定によって、多 くの堅実な知見ととともに独創的な創見をも引き出 し、確証 している。もっとも、
現象学者としては思想の比較研究か ら事象研究へさらに徹することが、 また、個々に獲得 された創
見を組織化することが望まれる。 しか し、 こうした論究作業のうちにもすでに、テクス トに対する
精確な理解態度だけでなく創造的な主体的思考の姿勢が見 うけらる。実際、本論文第一、二章に所
収の二論文はそれぞれ、日本倫理学会 ・和辻賞 を受 け、現象学 の国際雑誌AnalectaHusserliana
に採択されるなど、すでに学会でも高 く評価 されている。今後のさらなる発展 も大いに期待される
ところである。
よって、本論文の提出者 は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認
あ られる。
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